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POLITICA ROMANEASCA SI DIASPORA

INTERVIU CU ADRIAN SEVERIN

Stimate domnule Severin, ati fost Ministru al Reformei intre anii 1990-1991 si Ministru al Afacerilor
Externe intre anii 1996-1997. intre anii 2000 si 2002 ati fost Presedintele Adunarii Parlamentare a OSCE
(Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa). Din 2005 deveniti europarlamentar, activitate din

care va retrageti in acest an.

Cartea dumneavoastra, ,Lacrimile diminetii’,
aparuta in 1995, ramane o radiografie lucida a
unor vremuri marcate de confuzie, entuziasm,
manipulare, experiment, reforma, dar mai ales
schimbare.

Am avut placerea de a interactiona cu
dumneavoastra pe Grupul Prospectiv pe teme de

geo-strategie. Disponibilitatea dumneavoastra
pentru dialog m-a incurajat sa va propun acest

interviu; experienta dumneavoastra in politica

externa a Romaniei m-a facut sa imi propun mai mult de la acest dialog, respectiv o recuperare istorica a
modului Tn care autoritatile statului au interactionat cu diaspora.

Cunoscandu-va experienta si lejeritatea cu care transformati apelul la memorie in analize lucide, anticipez
un dialog extins si deosebit de interesant. Va propun sa incepem.

PARTEA I. ROMANIA SI DIASPORA SA iN PERIOADA COMUNISTA Sl LA INCEPUTUL ANILOR ‘90

Alexandru Cosmin Codreanu (A.C.C.): in perioada anterioard anului 1989 relatiile Roméniei cu diaspora
erau caracterizate prin ostilitate. Romdnii care voiau sG emigreze erau tratati ca niste traddtori si supusi
unor mari umilinte ca sd nu mai vorbim despre deposedarea lor de proprietdtile pe care le detineau in tard.
Cei care aveau prieteni sau rude in diaspord trebuiau sd tind cat mai in ascuns aceste lucruri. Altfel aveau
de suferit o serie intreagd de persecutii, mergénd pdnd la pierderea locului de muncd. Ce ne puteti spune
despre acea perioadd? Ati avut experiente legate de politica romdneascd a timpului fata de diaspord?

Adrian Severin (A.S.): Relatiile romanilor din tara cu diaspora roméaneasca in anii regimului comunist erau
exact asa cum le-ati descris. Nu era de loc usor sa ai rude sau prieteni printre romanii care alesesera sa
trdiasca in afara Romaniei, indiferent daca acestia se stabilisera acolo inainte de instaurarea comunismului
sitnchiderea frontierelor sau dupa aceea. Societatea comunista era prin definitie una inchisa si controlata.
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Ea nu admitea iesiri din rand sau optiuni in afara frontierelor ei politice. Aceasta venea intr-o totald
contradictie cu educatia mea familiala in conditiile in care eu proveneam dintr-o familie de refugiati din
teritoriile romanesti ocupate de URSS. Chiar daca ei isi cautasera scdparea in propria tara, aceasta
experienta a exercitarii dreptului de a te deplasa in lume in cautarea unei vieti mai decente ori pentru a-
ti pastra libertatea era mult apreciat3. In plus, ca in toate mediile de refugiati, si in casa parintilor si
bunicilor mei, cu care locuiam Tmpreund, se adunau frecvent oameni de nationalitati diferite care
ajunsesera in Romania goniti de amenintarile si persecutiile din tarile lor de origine si care mie ca si copil
Tmi transmiteau subliminal mentalitatile si trairile diasporei cu combinatia lor, aproape mereu tragica, de
speranta si de dor, de optimism si tristete, de entuziasm si dezamagire.

Pornind de aici am fost eu insumi traumatizat de manifestarile de ura programata si organizata indreptate
atat impotriva celor care parasisera tara cat si mai ales a acelora care doreau sa o paraseasca. Aceasta m-
a facut sa am o prima disputa deschisa pe aceasta tema cu liderii Centrului Universitar studentesc in chiar
primele zile ale facultatii. Pe atunci, era in 1974, eu credeam ca dezbaterile de idei si discutiile in mediile
studentesti se bucura de un grad suficient de libertate pentru a nu-ti putea scuza lasitatea tacerii in
legatura cu subiecte sensibile.

Asa se face cd am reactionat la discursul unuia dintre conducatorii asociatiilor studentesti care vestejea
dorinta unor studenti de a emigra si recomanda o atitudine de maxima duritate fata de ei. Am spus atunci
€a nici eu nu cred ca emigrarea este o solutie, intrucat, in ciuda dificultatilor, este preferabil sa ramanem
in tara spre a ne cladi viitorul aici dar ca, pe de alta parte, expunandu-ne cu claritate opiniile divergente,
trebuie sa avem respect fata de optiunile celor care vor sa plece. Am adaugat ca trebuie sa facem in asa
fel incat cei care emigreaza sa aiba cele mai frumoase amintiri despre tara lor de obarsie, ceea ce i va face
sa fie ambasadorii ei entuziasti in locurile unde se vor aseza. Nu am primit vreo sanctiune oficiala pentru
aceasta erezie, dar am fost imediat denuntat ca infectat de microbul mentalitatilor iluministe care — nu-i
asa? —intr-o societate revolutionara sunt depasite. Peste mai multi ani, dupa 1989, m-am intalnit cu cel
care ma criticase cel mai sever atunci si care, din cate stiu, nu ezitase sa informeze forurile indreptatite in
leg&turd cu deviationismul meu. In acel moment eu eram ministru iar el venise s3 Imi ceard un ajutor (pe
care i I-am si dat). La intrebarea mea legatd de familie mi-a raspuns cu mandrie ca fiul sau, un student
eminent, tocmai primise cetatenia canadiana. L-am felicitat si nu I-am mai intrebat cum este cu tradarea
de tara a emigrantilor.

in timpul facultdtii, ca vicepresedinte pentru probleme culturale al Uniunii Asociatiilor Studentilor
Comunisti din Universitatea Bucuresti, a trebuit sa iau contact cu diverse situatii delicate legate de cei care
voiau sa emigreze. Nu era vorba numai de studenti, ci si de cadre didactice tinere sau tineri din personalul
administrativ. Pentru studenti era mai usor intrucat pe vremea aceea nu se practica exmatricularea din
scoald. Prin urmare eiisi continuau studiile linistiti, iar de restul nu le pasa. Greu era, insa, pentru salariati.
De regula acestora li se desfacea contractul de munca inainte de a putea pleca efectiv si astfel uneori
rdmaneau fard mijloace de trai pe durate indelungate. in aceste conditii se apela la diferite tertipuri pentru
a-i proteja. Eram fericiti cand reuseam; si, de regula, reuseam. Nu cred ca faceam un act de eroism, ci unul
de minima decenta. Dupa 1989 a venit la mine un cunoscut istoric, adesea prezent astazi in mass media,
care mi-a multumit in numele mamei lui intrucat, spunea el reluandu-i relatarile, am facut nu stiu ce siam
salvat-o de la licentiere astfel incat a putut sa se intretina pana la plecare. Omul era emotionat. Miscat am
fost si eu. Nu Tmi mai aminteam exact episodul, dar mama lui trebuia sa 1l fi retinut mai bine.
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Experiente similare am avut si la primul meu loc de munca, Institutul Roman de Consulting — Romconsult.
Tntrucat acesta era o intreprindere de comert exterior, tratamentul rezervat celor care voiau s3 emigreze
sau celor care aveau rude sau prieteni in diaspora era de o severitate absoluta. Fiind jurisconsult eram si
secretar al Biroului de conducere al Institutului, asa numitul Birou al Consiliului Oamenilor Muncii - un fel
de consiliu de administratie Tn societatile comerciale de astizi. In aceast3 calitate am eliberat mai multe
procese verbale consemnand dezbateri de infierare publica si adoptare de masuri sanctionatorii politice
si administrative care nu avusesera loc in realitate. Oamenii le luau si pe baza lor isi puteau completa
dosarul de emigrare fard sa mai treaca prin trauma sedintelor de blamare publica. O trauma, de altfel, si
pentru cei obligati sa critice sau sa asiste la acele josnice ,,demascari”. Am comis un fals, este adevarat,
dar din asta nimeni nu a pierdut cu adevarat nimic. Dimpotriva. Si oricum, sanctionarea faptei mele s-a
prescris.

Probleme existau si in afara serviciului. Astfel, o prietena din copilarie a sotiei mele, emigrata in Germania
cu ceva timp Thainte, decisese sa isi faca nunta cu sotul ei german in Romania. A fost o adevarata problema
de constiinta daca sa mergem la nunta sau nu. Am stabilit ca trebuie mers cu orice riscuri intrucat altfel ar
fi insemnat sa capitulam in fata unei politici samavolnice. La fel s-a pus problema cu un prieten si coleg
de-al meu, dat afara din servici intrucat un var i ramasese in strainatate. Puteam, oare, continua linistit
relatiile de familie cu el? Le-am continuat, dar ne stiam observati si dezaprobati. Ori cel putin asa credeam
ca este.

Dupa 1986 am lucrat ca lector universitar, titular al disciplinei de comert international, la Institutul B (care
includea si Facultatea de Comert Exterior, transferata de la ASE) al Academiei de Studii Social-Politice,
cunoscuta mai bine sub numele de Academia ,Stefan Gheorghiu”. Eram cadru didactic universitar, iar nu
instructor asa cum scriu ,amicii” de pe Wikipedia. Contrar a ceea ce se crede de obicei, atmosfera de acolo
era infinit mai deschisa, mai universitarda si mai toleranta decat in celelalte institutii de Tnvatamant
superior. Acolo nu imi amintesc de intamplari legate de cei care voiau sa emigreze sau de relatiile concrete
ale unor persoane cu diaspora. Stiu, insa, ca multi profesori aveau si intretineau aproape la vedere
asemenea relatii. Dincolo de aceasta, problema era dezbatuta destul de deschis, iar ostilitatea regimului
fata de romanii din afara frontierelor era criticata aproape pe fata. Lucrul este explicabil intrucat la acea
Academie se concentrase o parte a elitei intelectuale create de sau in cadrul sistemului comunist. Or,
revolutiile nu se pregdtesc de talpa tarii — aceasta doar moare pe baricade — ci de elite si mai exact de
elitele sistemului de rasturnat, intrucat ele inteleg cel mai bine cand si de ce sistemul nu mai poate
supravietui, precum si felul in care trebuie el schimbat.

A.C.C.: In primele zile dupd evenimentele din decembrie 1989 ati fost cooptat in echipa Frontului Salvdrii
Nationale (FSN). Pe ldngd principala dumneavoastrd activitate din acele zile, anume dezvoltarea si
implementarea unei terapii de soc reformatoare, ati redactat si o declaratie catre diaspord, o invitatie de
a se implica n reconstructia Romdniei democratice. Ne puteti spune vd rog mai multe despre acest subiect?
Au rezonau colegii dumneavoastrd cu aceastd initiativa? Ati avut ceva ecouri generate de acest apel de la
membrii diasporei?

A.S.: In primele zile ale anului 1990 s-a format o echipd de experti pe probleme de politicd externd, si nu
numai, care sa functioneze pe langa si in serviciul puterii provizorii de atunci, care era Consiliul FSN. Au
fost chemati tineri cu o deja castigata reputatie de expertiza profesionala din diferite institutii, eu fiind
recomandat de colegii de la Asociatia de Drept International si Relatii Internationale, unde eram secretar
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al sectiei de drept. Am intrat si eu, deci, in acea echipa. In aceast calitate, printre primele initiative luate
chiar in ianuarie 1990, a fost redactarea unei Declaratii a FSN adresate romanilor din diaspora. Ideea avea
mai multe fatete. Pe de o parte, caderea dictaturii care i separase fortat pe romanii din tara de romanii
din afara tarii, trebuia sa fie prilejul unei adevarate reunificari a romanilor de pretutindeni ,in cuget si
simtiri”. Acesta era un lucru cu atat mai necesar cu cat multi romani din diaspora mai purtau cicatricile
relelor tratamente aplicate de compatriotii lor la plecarea din tara, in timp ce romanii din tara se temeau
ca ,dupa ce mancasera salam cu soia in ladul comunist” ar fi putut fi dati la o parte de romanii din diaspora
care ,mancasera caviar in Raiul capitalist”. Pe de altd parte, ma gandeam ca in procesul de tranzitie de la
dictatura la democratie, de la o societate inchisa si controlata la una deschisa si liberd, precum si de la
economia de comanda la economia de piata, expertiza si experienta romanilor care de ani buni trdiau si
munceau in lumea democratiilor euro-atlantice ne erau necesare. Tot asa cum necesare erau si contactele
politice occidentale ale acestora sau capacitatile lor investitionale. Economia romaneasca la acea data nu
era subcapitalizata, asa cum s-a spus, ci supracapitalizata dar, dezvoltata potrivit unor conceptii autarhice
pe baze voluntariste indiferente la mesajul pietei, ea era blocata lipsindu-i lichiditatile. Know-how-ul
romanilor din diaspora, ca si disponibilitatile lor financiare trebuiau, ca atare, mobilizate in tara. lata de
ce documentul la care ma gandeam si pe care I-am si redactat era nu doar o simpla declaratie, ci baza unui
adevarat program politic. Acestea sunt tot atatea motive pentru care uimirea mea a fost maxima vazand
ca ideea este primita cu rdceala pentru ca apoi sa fie total ingropata pe undeva in haosul decizional
caracteristic pentru guvernarea provizorie a acelor zile. Toate eforturile mele de a o acredita si a o face sa
zboare au fost lipsite de rezultat. Tn cele din urm4, la cateva luni dupa ce trimisesem cétre cabinetul
Presedintelui CFSN, dl. lon lliescu, textul declaratiei amintite, I-am descoperit in josul ultimei pagini a
ziarului Adevarul, intr-o coloana cu tot felul de mini-articole, fara un titlu adecvat si fara a fi fost insusit de
cineva, deci nesemnat. Nu stiu cum ajunsese acolo, nici cine si de ce il trimisese. Cert este ca ideea
respectiva a murit inainte de a se fi ndscut cu adevarat. Ma gandesc ca explicatia ar putea sta in reticenta
conducatorilor FSN ai momentului, ,emanati” de revolutie, dupa cum fsi spuneau chiar ei, sau care
,confiscasera” revolutia, dupa cum le spuneau adversarii, fata de concurenta romanilor din diaspora,
aureolati nu atat de performante personale superioare, cat de legitimitatea politica a unora care
intorsesera spatele vechiului regim comunist. Mai exista si teama ca printre cei din urma se puteau
strecura foarte bine si agenti ai unor interese straine. Indiferent de explicatie, cred, insa, ca a fost o ocazie
ratata. A trebuit asteptat apoi pana in 1997 cand, dupa alegerea Presedintelui Emil Constantinescu, in
contextul politicii de reconciliere nationala lansata de noi atunci, s-au facut pasi semnificativi catre
,renationalizarea” sau ,renaturalizarea” diasporei, pentru reintegrarea ei organica in mediul romanesc.
Era, Tnsa, prea tarziu. Elanul si entuziasmul initial erau pierdute, iar sentimentului fraternitatii 1i luase locul
o neincredere, de altfel reciproca, profunda si rautacioasa.

PARTEA A II-A. ROMANIA S| BASARABIA DUPA PACTUL RIBBENTROP-MOLOTOV

Alexandru Cosmin Codreanu (A.C.C.): Odatd cu Gheorghe Gheorghiu Dej, Romdnia isi manifestd tot mai
vocal independenta fata de sfera de influentd a Moscovei. Pe acest fond de recuperare a identitdtii
nationale aveti ceva cunostinte de strdngerea legdturilor dintre Bucuresti si Chisindu inainte de 19897
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Adrian Severin (A.S.): Nu sunt in masurd s va dau un réspuns concludent la aceastd intrebare. Tnainte de
1989 nu faceam parte din acele cercuri de putere unde se puteau lua asemenea initiative sau unde circulau
asemenea informatii. Doar din auzite stiu ca la un moment dat Nicolae Ceausescu incercase sa stabileasca
unele legaturi directe intre Chisindu si Bucuresti, si ca aceasta trezise reactii negative la Moscova.

Ceea ce pot spune din proprie experientd este, insa, ca in perioada studentiei mele, respectiv intre anii
1974-1978, regimul comunist roman desfasura o activitate intensd si sistematica in randul elitei
studentesti (s-ar putea spune in randul elitei politice studentesti) prin care problema Basarabiei si
Bucovinei de Nord era analizata pe toate fatetele in termenii adevarului istoric si din perspectiva
revizionist-iredentist-unionistd. Este vorba despre revizuirea frontierelor estice impuse Romaniei prin
Tratatul de Pace de la Paris din 1946, la finele celui de al doilea razboi mondial, si de iredentismul
romanesc vizand recuperarea teritoriilor istorice de la est de Prut si de pe Prutul superior. Aceasta se
desfasura in paralel cu combaterea tezelor revizionismului si iredentismului maghiar referitoare la
Transilvania.

De-a lungul vacantelor studentesti de vara, la Izvorul Muresului se organizau tabere de instruire cu liderii
studentilor de la nivelul grupelor si anilor de studiu pana la nivelul Consiliului National al Uniunii
Studentilor Comunisti din Romania. in fiecare vacanta a anilor mei de studentie am fost numit director al
taberelor organizate pentru sefii de grupe si de an din intreaga tard. Cu acest prilej primeam conferentiari
de la Bucuresti sau din alte centre universitare, care, cu autorizarea speciala a Comitetului Central al PCR,
ne vorbeau, printre altele, de istoria Romaniei, a Basarabiei si a Bucovinei, despre Pactul Ribentropp-
Molotov, despre ultimatul lui Stalin din 1940, despre politica de deromanizare practicata de URSS in RSS
Moldova, despre obligatia romanilor de a pastra vie ideea reunificirii si a refacerii integritatii nationale. Tn
plus, ceea ce era si mai surprinzator, se facea o critica severa la adresa istoriei comunismului, asociata cu
numeroase note de simpatie pro-occidentala.

Va dati seama ca in auditoriu erau nu numai studenti de la facultatile de stiinte sociale care, eventual, ar
fi putut fi mai familiarizati cu asemenea teze, ci si studenti de la facultatile tehnice, de la medicing,
arhitectura, arte, etc., pentru majoritatea carora respectivele informatii si abordari erau socante. Nu pot
nega faptul ca la finele oricarei dezbateri de acest fel, avand ca oaspeti de onoare conferentiari super-
informati, super-carismatici si super-indrazneti, studentimea prezenta se gasea intr-o stare de vibratie
aproape paroxistica a sentimentului national. Daca in acele momente ni s-ar fi cerut sa plecam la razboi
pentru eliberarea Basarabiei am fi facut-o imediat, fara ezitare si cu tot entuziasmul.

Este limpede ca si pe aceasta cale se urmarea crearea unei elite politice tinere care, intr-un viitor mai mult
sau mai putin indepartat, sa fie in masurd a prelua conducerea tarii si, profitdnd de o eventuald
conjunctura favorabild, sa refaca unitatea national3, respectiv Romania Mare. Am crezut mereu ca aceasta
elita atent pregatita, uneori dincolo de limitele dorite de conducerea comunista a timpului, era cea mai
bine plasata spre a conduce iesirea Romaniei din comunism si revenirea ei in familia euro-atlantica. Nu a
fost sa fie asa.

Prea putini dintre membrii amintitei elite au ajuns in functii de varf ale ierarhiei decizionale a statului
roman dupa 1989. De ce? Pentru ca ,sponsorii" si ,facilitatorii" externi ai revolutiei romane din 1989 nu
au dorit la conducerea Romaniei lideri pro-romani, adicd lideri nationali autentici. in decembrie 1989 si
ianuarie 1990 Occidentul (poate cu exceptia Frantei) a trimis mesajul ca linistea launtricd a Romaniei este
importanta pentru securitatea continentului si ca legitimitatea impunerii ei ii apartine Rusiei sovietice,
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URSS. Tn acelasi moment, in timp ce respingea ideea unei interventii directe in fort3, prin asa numitele
,metode specifice", Moscova impingea spre conducerea Romaniei revolutionare pe ruso-filii vechii garzi,
iar nu pe romano-filii celei noi. Fiindu-le cerut inchizitorial sa dea socoteala pentru ceea ce facusera in
ultimii cinci ani, membrii de ultima generatie ai elitei politice comuniste erau indepartati de la conducere
si uneori chiar trimisi in inchisori, in timp ce veteranii KGB-isti si GRU-isti ai PCR erau scosi de la naftalina
si glorificati ca dizidenti ai regimului ceuasist, iar prin aceasta legitimati ca democrati.

Este aproape un miracol faptul ca procesul neo-sovietizarii conducerii Romaniei in 1989-1990 nu a reusit.
Fac parte dintre aceia care au intrat in arena politicd in anul 1990 tocmai spre a i se opune. In schimb, elita
politica pregatita in chiar sanul regimului comunist pentru a conduce tranzitia de la centralismul dogmatic
la democratia liberald, a fost destructurata si risipita. Asa se poate intelege fragilitatea democratiei
romane de azi si calitatea precara a conducerii politice romanesti post-comuniste.

A.C.C.: Pe fondul schimbdrilor dramatice din Europa de est si
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste (URSS), entuziasmul
unionist de pe ambele maluri ale Prutului creste, romdnii de pe
ambele maluri dorind unirea si revenirea la granitele firesti
anterioare pactului Ribbentrop-Molotov. Pe 6 mai 1990, intre
orele 13:00 si 19:00, pentru prima datd dupd cel de-al Doilea
Rdzboi Mondial, romdnii au trecut frontiera cu URSS, in
Basarabia, fard pasaport si vizd. La eveniment au participat
aproximativ 1.200.000 de oameni (sursa: adevarul.ro).

Pe 27 august 1991 Republica Moldova este printre primele state ale Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
(URSS) care Tsi declard independenta. La numai cdteva ore de la acest eveniment, Romdnia devine primul
Stat care recunoaste independenta Republicii Moldova, MAE al Romdniei fdcdnd atunci urmdtoarea
declaratie:

,Proclamarea unui stat romanesc independent pe teritoriile anexate cu forta in urma intelegerilor
secrete stabilite prin Pactul Molotov-Ribbentrop reprezinta un pas decisiv spre inlaturarea pe cale
pasnica a consecintelor nefaste ale acestuia, indreptate Tmpotriva drepturilor si intereselor
poporului roman”.

Din pdcate aceastd declaratie de independentd nu este continuatd de o declaratie de unire cu Romdania.
Mai mult, in 1994 Parlamentul moldovean decide intrarea Moldoveiin Comunitatea Statelor Independente
(CSl), acest lucru stérnind pe 14 aprilie 1994 o declaratie de protest Camerei Deputatilor din Romdnia.

,Votul Parlamentului de la Chisindu reconfirma, in mod regretabil, Pactul criminal [Ribbentrop-
Molotov, n.n.] si anuleaza iresponsabil un drept al natiunii romane de a trai in integritatea
spatiului ei istoric si spiritual. (...) Prin pozitia geografica, culturd, istorie si traditii, locul natural al
fratilor nostri de peste Prut este, fara indoiala, impreuna cu noi, in marea familie a natiunilor
europene si nicidecum in cadrul unei structuri euro-asiatice”.

A.C.C.: De a ratat Romdnia unirea cu Basarabia? Ce ar fi putut face mai bine autoritdtile de la Bucuresti si
de la Chisindu pentru a elimina granita de pe Prut? Ce rol a avut conflictul armat din Transnistria la
depdrtarea Moldovei de Romdnia in 19947?
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A.S.: M3 simt obligat sa fac doud observatii prealabile raspunsului la intrebarea dumneavoastra.

Prima observatie se refera la asa-zisul ,entuziasm unionist" care ar fi
caracterizat populatia de pe ambele maluri ale Prutului Tn 1991. Din pacate nu
este si nu a fost asa. Majoritatea cetatenilor din Republica Moldova a fost si
ramane ostila ori, cel putin, indiferenta unirii cu Romania. Podurile de peste Prut
din anii 1990 au fost mai mult manifestarea unei elite vocale, dar minoritare.
Moldova profunda s-a bucurat de ele numai intrucat simbolizau libertatea, si a
vazut in ele calea spre libertate, iar nu calea spre Bucuresti. et

BEN,
oNROBEH
wancTey, T

A doua observatie, porneste de la afirmatia dumneavoastra vizand ,revenirea

la granitele firesti anterioare Pactului Ribentropp-Molotov". La aceste granite
Romania revenise deja in 1941. Tocmai de aceea Maresalul Antonescu le ordonase romanilor sa treaca
Prutul. Tn acel moment efectele Pactului Ribentropp-Molotov au fost sterse si nimeni nu le-a mai
resuscitat. In 1991 se punea problema ,revenirii la granitele firesti anterioare Tratatului de Pace de la
Paris" impus de puterile invingatoare in cel de al Doilea Razboi Mondial la sfarsitul acestuia. Aceasta este,
poate, una din explicatiile faptului ca ideea reunificarii Romaniei cu Republica Moldova nu a trezit acelasi
entuziasm n Occidentul euro-atlantic precum auto-determinarea tarilor baltice, a caror includere fortata
in URSS nu fusese recunoscuta de Occident.

Revenind acum la tema unirii, trebuie spus ca aceasta a fost abordata de Moscova, din cate stiu eu, in mai
multe randuri.

Prima data chiar in 1990, in contextul condamnarii Pactului Ribentropp-Molotov de catre Sovietul Suprem
al URSS. Atunci, potrivit informatiilor care au ajuns la mine, oferta a fost declinata de teama ca reintregirea
Romaniei la est sa nu declanseze o amputare la vest, acolo unde Ungaria revendica Transilvania. Eu unul
am crezut atunci, asa cum cred si acum, ca a face asemenea legaturi este o eroare. Atata timp cat Romania
Mare s-a autodeterminat si a fost recunoscuta ca atare pe baza principiului nationalitatilor, ea are un titlu
la fel de valabil si cu privire la Basarabia si cu privire la Transilvania. A zice ¢cd Romania pastreaza
Transilvania numai intrucat a cedat Basarabia reprezinta o ineptie cu iz de tradare a interesului national.

Mai tarziu, in 1997 oferta de a discuta si rezolva problema moldava i-ar fi fost facuta dlui. lon Diaconescu,
pe atunci Presedinte al Camerei Deputatilor, cu ocazia unei vizite a acestuia la Moscova. Cu acel prilej s-a
mai precizat ca unirea Romaniei cu Basarabia presupune abandonarea Transnistriei, respectiv
recunoasterea autodeterminarii transnistrene. Si aceasta ofertd a fost respinsa sau mai degraba lasata
fara raspuns, intrucat Romania se gasea in plina campanie de integrare in NATO si UE, iar unii se temeau
ca perspectiva unirii ar fi creat complicatii integrarii euro-atlantice. Se banuia ca avansand ideea refacerii
Romaniei Mari, Rusia nu urmarea doar obtinerea Transnistriei spre a o folosi ca spin in coasta Ucrainei, ci
si neutralitatea Romaniei. Un avertisment Tn acest sens fusese lansat cu cativa ani inainte de doamna
Catherine Lalumiere, secretarul general al Consiliului Europei. Or, pentru liderii politici romani ai vremii,
ca si pentru cancelarul Adennauer in anii 1950, integrarea tarii in structurile de aparare si securitate
europene si euro-atlantice era o prioritate care prevala fata de reunificare. Pe un atare fond multi banuiau
ca initiativa rusa era, de fapt, o provocare la care daca ar fi raspuns Romania ar fi furnizat Occidentului
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proba ca deschiderea sa internationalistd declarata catre o ordine post-moderna nu era decat masca unui
nationalism iredentist obstinat.

Tn toamna anului 1997 ideea a fost readusa in atentie de citre Ministrul de externe rus Evgheni Primakov,
in cadrul unei intalniri avute cu mine, in calitate de Vice-prim Ministru si Ministru de externe roman, la
New York, in marja sesiunii anuale a Adundrii Generale a ONU. in acel moment noi lansasem deja doctrina
reunirii romanilor si a teritoriilor istorice locuite de ei Tn cadrul unui singur stat numit...Uniunea
Europeana. Reiterand aceasta pozitie de principiu, i-am propus omologului meu rus sa adoptam doua
agende: una cu probleme curente si alta cu probleme controversate tinand de trecutul istoric. Tn
sustinerea acestei idei am argumentat ca, desi, de principiu, istoria trebuie lasata istoricilor, povara ei
apasa uneori asupra increderii indispensabile pentru a ajunge la intelegeri necesare prezentului. De aceea,
abordarea corecta a trecutului si vindecarea ranilor lui apar necesare spre a pune baze trainice cooperarii
prezente. Am convenit atunci sa ne intalnim in primavara anului 1998 la Moscova spre a alcatui aceasta a
doua agenda si a fixa cadrul discutarii ei. Intalnirea nu a mai avut loc intrucat in decembrie 1997 am fost
nevoit sa demisionez. Cred ca atunci s-a pierdut o mare sansa pentru reunificarea nationala.

Prin prisma celor mentionate anterior putem conchide ca secesionismul transnistrean si conflictul armat
subsecvent, nu au fost declansate spre a departa Moldova de unirea cu Romania, ci pentru a permite
Rusiei sa mentina o baza strategica in spatele frontului ucrainean, utilizabila spre a impiedica deplasarea
Ucrainei catre vest. Pentru Republica Moldova, care este o creatie artificiala a geo-politicii sovietice,
Transnistria este un teritoriu important care altminteri nu a apartinut niciodata Moldovei istorice. Pentru
Moldova istorica sau pentru Basarabia, Transnistria este un teritoriu strain care ii impiedica atat
reunificarea cu Romania, cat si europenizarea. Asa cum Rusia nu a putut accepta pierderea Crimeii, care
fusese teritoriul sau anexat Ucrainei printr-o operatiune de inginerie geo-politica a conducerii sovietice,
asa ea nu poate accepta nici pierderea Transnistriei, pe care, de altfel, o are de disputat mai degraba cu
Ucraina decat cu Moldova sau Romania. Asadar, criza transnistreanda a impiedicat unirea Republicii
Moldova cu Romania, dar nu si unirea Basarabiei cu Romania. Unirea Basarabiei cu Romania se izbeste de
alte obstacole, obiective si subiective.

Daca ar vrea sa depaseasca aceste obstacole, Romania ar trebui, in primul rand, sa aplice in relatia cu
Basarabia indemnul lui Gambetta referitor la Alsacia si Lorena, pierdute de Franta in 1870 in urma
razboiului cu Prusia: ,Sa ne gandim tot timpul la ea, dar sa nu vorbim niciodata de ea!" Vorbaria unionista
nu a facut decat rau ideii de unire.

in al doilea rand, ar trebui ca vorbelor frumoase s le ia locul faptele concrete. inci din 1990, in calitate
de Vice-prim Ministru insarcinat cu politica de reformd, am creat un sistem de stagiatura deschis
cetatenilor moldoveni, pe atunci sovietici, pentru a le permite familiarizarea cu documentele si
procedurile administratiei romane. Tot atunci, la initiativa grupului care a fondat Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative, grup din care faceam si eu parte, a fost creat un fond de burse pentru
tinerii moldoveni chemati astfel sa invete conceptia romaneasca asupra organizarii si functionarii Statului.
Multi dintre acesti tineri pot fi intalniti astazi in Guvernul Republicii Moldova sau in corpul functionarilor
publici din Republica Moldova. Desi, intre timp, numarul burselor acordate moldovenilor la nivelul intregii
tari cred ca a crescut, obiectivul lor strategic a fost uitat. In 1997, ca Ministru de Externe, am propus
Guvernului sa montam pe cheltuiala noastra o a treia linie de cale ferata care sa permita trenurilor cu
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ecartament occidental sa circule Tn Republica Moldova fara operatiunile de adaptare prezente. Un lucru
simplu, ieftin si eficient. Nu s-a facut nimic. Tot atunci am propus sa racorddm conductele de gaz romanesti
la sistemul de distributie a gazului moldav. Lucrul s-a realizat partial abia dupa saptesprezece ani, iar asta
numai sub presiunea UE, speriatd de instrumentalizarea politica de catre Rusia a livrarilor de gaz, in
conditiile monopolismului ucrainean asupra transportului de gaz rusesc spre Europa. in acelasi an 1997
am discutat cu lideri moldoveni acordarea unui credit romédnesc pe care Republica Moldova sa il
foloseasca pentru cumpararea, finalizarea si exploatarea unuia dintre reactoarele centralei nucleare de la
Cernavoda. Totodata am propus Guvernului roman cumpararea Moldtelecomului si astfel unificarea
sistemului de telecomunicatii roman si moldav. Nimic nu a iesit in cele din urma din aceste proiecte. lar
acestea au fost doar cele pe care eu le-am cunoscut mai bine Intrucat le-am sustinut personal. Probabil ca
au mai fost si altele care au avut aceeasi soarta, caci rezultate palpabile nu se vad. Este uluitor sa
constatam ca Tn timp ce politicienii romani vorbesc de unire, investitiile moldave in Romania sunt net
superioare investitiilor romanesti in Republica Moldova. Acolo active sunt capitalurile rusesti. lata ce avem
de facut.

A.C.C.: Care este prezentul si viitorul relatiilor romdno-moldovene afectate atdt de o Uniune europeand
tot mai rezervatd fatd de extinderea cdtre est si a cresterii
presiunii rusesti asupra fostelor membre a URSS?

A.S.: Republica Moldova a reusit sa semneze Acordul de
asociere cu UE, document care include si un tratat de liber
schimb. Este un pas important spre atingerea idealului
reunificarii  romanilor traitori pe teritoriile istorice
romanesti in cadrul UE. Mai sunt, Tnsa, alti multi si dificili
pasi de facut. Cinstit vorbind, rolul Romaniei in aceasta
realizare a fost minor. Fara criza ucraineana si esecul Summitului Parteneriatului Estic de la Vilnius,
probabil ca Acordul nu s-ar fi semnat atat de repede.

Pe de alta parte, influenta Romaniei in cadrul UE ramane minora astfel incat transformarea calitatii de
asociat al UE n aceea de membru al UE pentru Moldova ramane deocamdata fara sprijinul eficient al celui
mai interesat actor al acestei cauze. Ceea ce este grav in conditiile in care principalii protagonisti ai UE au
decis sa opreasca extinderea spre est pentru o durata nedefinita.

n acest timp presiunea Rusiei, interesatd in obtinerea controlului asupra unui spatiu cu valoare strategics
unind Dombasul cu Crimeea, gurile Dunarii si Transnistria, creste.

ntr-un atare context cetatenii Republicii Moldova trebuie s faca urgent o dubld optiune: optiunea intre
identitatea culturala romaneasca si cea sovietica; optiunea intre europenizare si transnistrializare. Ambele
optiuni implica abandonarea sau respectiv pastrarea Transnistriei, adica acceptarea sau respingerea
autodeterminarii Transnistriei.

Romania nu poate impune vreo optiune. In schimb poate facilita actul alegerii intre variantele alternative.
Aceasta se poate face, asa cum aratam anterior, printr-o politica de ordin economic si cultural concreta si
eficientd care sa imbine viziunea istorica cu pragmatismul si indrazneala cu prudenta. Daca legaturile
materiale dintre Romania si Republica Moldova se vor strange iar siguranta vietii de zi cu zi a moldovenilor
va depinde de integrarea cu Romania, antiunionismul actual se va stinge. Altminteri toate podurile de
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flori, de vorbe si de bune intentii se vor transforma inevitabil in poduri de gheatd, de resentimente si de
neincredere. Este din ce in ce mai limpede ca libertatea, bunastarea si demnitatea moldovenilor depinde
de integrarea lor europeana, iar integrarea lor europeana trece prin integrarea cu Romania. Sa nu uitam,
insa, ca pentru integrare, la fel ca in tango sau in dragoste, este totdeauna nevoie de doi.

PARTEA A IlI-A. DIASPORA POLITICA SE INTOARCE. RATIU, CAMPEANU S| DRAGAN

Alexandru Cosmin Codreanu (A.C.C.).: Primul membru al diasporei care a revenit in tard pentru a se
implica in viata politicd din Romdania a fost lon Ratiu. Cum era vdzut acesta de cdtre echipa politicd care a
preluat puterea dupd caderea regimului comunist?

Adrian Severin (A.S.): in general, toti liderii diasporei au
fost priviti cu reticentd, daca nu cu ostilitate de catre cei
care conduceau Romania imediat dupa caderea
comunismului. DI. Ratiu era privit cu o iritare speciala
intrucat cu putin timp Tn urma cazuse in plasa unor cercuri
iredentiste maghiare si co-semnase la Budapesta o
declaratie Tmpotriva regimului comunist care putea fi
interpretatd, nsa, si ca o luare de pozitie in favoarea
pretentiilor maghiare fatd de Romania. Tn plus, lon Ratiu
era si monarhist. Or, dupa decenii de educatie comunista,
marea majoritate a romanilor era receptiva la propaganda
anti-monarhista, in timp ce conducatorii noi ai tarii urmareau sa pastreze puterea pentru ei, nu sa o predea
regelui. Ulterior lucrurile s-au schimbat intrucat, dintre liderii PNTCD, dl. Ratiu s-a dovedit a fi cel mai
deschis citre o colaborare cu Guvernul FSN condus de Petre Roman. Tn aceste conditii, pentru a largi baza
politica a guvernarii, facilitdnd astfel iesirea Romaniei din izolarea internationala consecutiva violentelor
mineresti din iunie 1990, i s-a propus, in 1991, intrarea in Guvern. Initial dl. Ratiu a acceptat, dar dupa ce
s-a confruntat cu reactia negativa a colegilor sai de partid, a declinat oferta. Am si acum in fata ochilor
scrisoarea trimisa de dl. lon Ratiu lui Petre Roman prin care exprima destul de limpede regretul de a nu
se fi putut asocia unei guvernari al carui program politic il aprecia (85% fusese redactat de mine) si
dezaprobarea sa fata de atitudinea partidului sau, a carui decizie intelegea, totusi, sa o respecte. Trebuie
adaugat ca pe masura ce lon Ratiu castiga increderea sau macar simpatia fortelor politice
guvernamentale, pierdea sprijinul propriului partid. Lucrurile au mers pana acolo incat in 1996, dupa
formarea noii majoritati parlamentare compusa din CDR, USD si UDMR, conducerea PNTCD si Presedintele
Constantinescu i-au refuzat presedintia Camerei Deputatilor. In aceste conditii sefia Camerei Deputatilor
a ajuns aproape cu sila la Presedintele PNTCD lon Diaconescu, care nu o voia. A trebuit sa o accepte numai
pentru a bara ascensiunea lui lon Ratiu care, dupa decesul lui Corneliu Coposu, era pe cale sa devina cel
mai popular sef politic taranist / crestin-democrat.

Ion Ratiu

A.C.C.: DI. Radu Cdmpeanu este un alt membru marcant al diasporei romdéne care a revenit in tard pentru
a se implica in viata politicd. Dumnealui a (re)infiintat si condus Partidul National Liberal (PNL) in perioada
1990-1993. Atentia acordatd de dl. Cdmpeanu in timpul exilului de la Paris detinutilor politici din perioada
comunistd a atras in jurul dumnealui mai multe victime politice ale comunismului, PNL fiind unul dintre cei
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mai activi avocati ai reformdrii in profunzime a clasei politice de la Bucuresti. Cat de bine s-a integrat dl.
Cdmpeanu in peisajul politic roménesc? Care au fost relatiile dumnealui cu dl. Ratiu? Dar cu dI. Coposu,
fost detinut politic si membru marcant al PNTCD?

A.S.: Aparitia dlui. Radu Campeanu in peisajul politic romanesc post-
comunist a fost aceea a unui om carismatic, posesor al unei voci
frumos modulate si al unui discurs foarte articulat. Impresia pe care
a produs-o a fost mai puternica si mai pozitiva decat cea lasatd de
liderii taranisti. Asa se explica de ce la inceputul anilor 1990 PNL a
fost mai popular decat PNTCD. Sub conducerea sa probabil ca
liberalii ar fi obtinut un scor mai bun la alegerile din 1990 daca dl.
Campeanu nu ar fi facut greseala sa lanseze un clip electoral sub
lozinca ,Vin lupii!”. Aceasta era o aluzie la FSN, denuntat ca forta
politica cripto-comunista si neo-comunista. Prin contrast, lozinca
electorald a FSN, respectiv ,Un presedinte pentru linistea noastra!”,
promitea linistea de care se pare ca ducea lipsa poporul. Dupa
violentele revolutiei romanii nu prea aveau chef sa se lupte cu
»lupii”, ei preferand revenirea la liniste. Venit din Franta, dl.
e & Campeanu nu reusise sa ia pulsul societatii romanesti profunde.
Dansul credea ca aceasta este cuprinsa n intregul ei de spiritul revolutionar decembrist care in realitate
caracteriza cu greu vreo doua procente din populatie, precum si de radicalismul anticomunist al diasporei
franceze. S-a inselat. Ulterior, ins3, dl. CAmpeanu s-a dovedit foarte flexibil in relatiile cu Guvernul Roman,
cu Presedintele lliescu si cu Presedintele Senatului, Alexandru Barladeanu. Spirit rational si pozitiv, Radu
Campeanu s-a deosebit de asta data de intransigenta morala si fermitatea opozitionista a lui Corneliu
Coposu. Cum de-a lungul primilor sapte ani post-comunisti societatea romaneascd s-a fracturat si
radicalizat, refuzul oricarui compromis practicat de dl. Coposu a ajuns a fi mai popular decat adaptarea
pragmatica a dlui. Campeanu. Asa se face ca, pana la urma, in cadrul CDR, vioara intaia a ajuns PNTCD, si
nu PNL, dar si imprejurarea ca dupa guvernarea CDR din anii 1996-2000, PNTCD practic a disparut, in timp
ce PNL a supravietuit. Liderii de factura lui Corneliu Coposu au fost autentici si convingatori in opozitie,
dar prin inadecvare si rigiditate au dezamagit la guvernare. Pragmaticii, de felul lui Radu Campeanu, au
coagulat mai putin electorat in opozitie dar la guvernare, chiar si atunci cand nu au excelat, si-au pastrat
o simpatie populara minima.

A.C.C.: Un exponent controversat al diasporei roméne a fost dl. losif Constantin Dragan. Conform unui
articol publicat de lonut Tene in 2008:

,»Unii legionari il acuza ca dupa asa zisa rebeliune din 1941, Dragan, care se ocupa de finantele
Garzii de Fier, ar fi fugit in Italia cu o suma consistenta. Acolo, sub protectia lui Mussolini a inceput
sa faca afaceri cu petrol romanesc. A trecut foarte repede din tabara legionarilor in cea a
maresalului lon Antonescu si altfel cu inteligenta lui afacerile i-au prosperat.
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Tn anii 60, profitand de deschiderea lui Nicolae Ceausescu spre Occident,
I.C. Dragan s-a imprietenit foarte repede cu dictatorul comunist. L-a
abordat pe Ceausescu si pe filiera culturala protocronista si pe cea a
exaltarii trunchiului etnic dacic al romanilor. Ceausescu, care se si vedea
urmasul lui Burebista, a raspuns foarte amabil “avansurilor” lui I.C.
Dragan. Asa Dragan a dat lovitura. Printr-o firma italiana a obtinut prin
1967 — 1968 dreptul de monopol de a dota cu frigidere si aparate
automate de cafea toate cafenelele, restaurantele, cofetariile si barurile
din Romania comunista. Aceasta a fost numai una din afacerile prospere
ale lui Dragan in Romania lui Ceausescu”.

Despre activitatea dumnealui de dupd 1989 nu se vorbeste mult.
Dispundnd de o avere considerabild, dl. Drdgan oferd sprijin financiar
pentru lansarea revistei Romdnia Mare. L-ati cunoscut, in calitate de
. Ministru al Reformei, pe domnul Drdgan? Si-a manifestat acesta intentia
de a investi si a se implica in procesul privatizdrii industriei romdnesti ?

A.S.: Nu cred sa il fi intalnit pe dl I.C. Dragan dupa 1989 si nici nu imi amintesc de vreo initiativa a sa cu
privire la investitii sau privatizare. In schimb, I-am cunoscut inainte de 1989 si mai exact in 1979 cand a
organizat la Lugoj un Masterat in domeniului managementului si marketingului cu aplicare in dreptul
comertului international. Acest Masterat sau curs post-universitar, cum i se spunea pe atunci, a fost
realizat cu concursul Academiei de Studii Economice din Bucuresti, al Universitatii din Timisoara si al
University Business School din Londra. Am fost unul dintre cursanti si, in aceasta calitate, am fost invitat
de dl. Dragan la resedinta sa, la un pranz, impreuna cu Sir. Oliver Vessey-Holt, decanul University Business
School. Pentru mine a fost un eveniment memorabil si unica sansa de a urma niste cursuri de specializare
la ... Londra. Datorita lui I. C. Dragan pentru o vreme Londra se mutase la Lugoj.

PARTEA A IV-A. ,MIRACOLUL ECONOMIC” PROPUS DE ANGHEL RUGINA

Alexandru Cosmin Codreanu (A.C.C.): Anul 1990 este momentul cdnd revine in tard dr. Anghel Rugind, un
reputat savant in economie de origine romdnd avdnd cetdtenie americand. Dumnealui propune in zorii
perioadei de tranzitie din Romdnia un plan de refacere si stabilizare economicd care, in viziunea dumnealui
ar fi condus la un ,,miracol economic”. In 1990 este ales membru de onoare al Academiei Roméne si al
Asociatiei Generale a Economistilor din Romania.

,In anii care au urmat, meritele deosebite ale profesorului A. N. Rugina au fost recunoscute si prin
acordarea titlului de doctor honoris causa de catre mai multe universitati din Romania: Academia
de Studii Economice din Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Universitatea "Al. |. Cuza" din lasi,
Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca, Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati,
Universitatea "Ovidius" din Constanta, Universitatea de Vest din Timisoara.
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De asemenea, Anghel N. Rugina a revenit de mai multe ori la Banca Nationald a Romaniei,
institutia unde si-a inceput activitatea profesionala si care I-a sustinut in vederea frecventarii
studiilor in strainatate. Aici a fost primit de Consiliul de Administratie al BNR si a conferentiat in
prezenta guvernatorului Mugur Isarescu, care a exprimat public sentimentele de pretuire ale
specialistilor bancii centrale fata de personalitatea lui Anghel N. Rugina.” (Sursa: Ziarul Financiar).

L-ati cunoscut pe dl. A. N. Rugind? In ce consta planul dumnealui? Cum a fost primit planul dlui. Rugind in
afara sferei academice, de autoritdtile romdne, in special de Ministerul Reformei? Au fost aplicate, mdcar
partial, aceste idei in perioada anilor 90-2000?

=

A~

Adrian Severin (A.S.): Da, I-am cunoscut pe dl Rugina si, n
calitate de Ministru al Reformei, am avut mai multe
intalniri cu domnia sa. Multe dintre ideile exprimate de
dansul erau interesante. Nu toate erau aplicabile, Tn timp
ce altele, poate aplicabile in alte parti, nu erau potrivite
contextului romanesc. Unele dintre ele erau usor naive sau
vetuste. Spre exemplu ideea evaluarii si garantarii cursului
leului Tn argint. DI Rugina a fost primit si ascultat cu
simpatie peste tot. Ceea ce in memoriile sale este
prezentat ca un plan de refacere si stabilizare economica nu era decat un set de idei economice care nu
acopereau intregul spectru al problematicii schimbarii. Memoria nu este istorie. Dincolo de sentimentele
de pretuire exprimate public, dl. Mugur Isarescu poate fi citat si cu remarca potrivit careia ,ideile dlui.
Rugina sunt putin cam ruginite”. Ele nu tineau seama nici de contextul politic. Ca un adevarat profesor dl.
Rugina formula propuneri care chiar si atunci cand erau corecte nu puteau fi aplicate in ritmul si ordinea
planificate din cauza ca strada era nervoasa, iar strdindtatea ostild. Repet, Tnsd, ca nu putine au fost
sugestiile dlui. Rugina care au fost preluate in actiunea politicd. Eram cu totii ahtiati de idei, iar atunci cand
acestea veneau, le devoram. Nu toate Tnsa puteau zbura. Nu toate purtau fructe. Aceasta in anii 1990.
Dupa aceea, au venit alte vremuri, alte etape, alte exigente si alte idei.

As incerca, ns3a, sa fiu ceva mai concret.

1. Astfel dl Rugind recomanda ca Guvernul sa nu se grabeasca imediat cu imprumuturile mari din
strainatate; mai exact sa nu apeleze la asemenea imprumuturi Thainte de a trece cel putin un an
din perioada de tranzitie, cand noua ordine incepe sa se consolideze. Ajutorul de orice fel din
afara, spunea dl Rugind, este bine venit si se poate accepta oricand, dar nu sub forma de
fmprumut. Or, exact asta a si facut Guvernul Roman. Cu mentiunea ca nici nu a putut face altfel.
Dupa ce legaturile cu institutiile finantatoare internationale fusesera rupte pe timpul regimului
Ceausescu, iar datoria externa a Romaniei devenise nula sau neglijabila, nimeni nu mai voia sa
imprumute Romania. Asta in timp ce datoria uriasa a Poloniei se stergea intr-una. Cata vreme
Romania nu avea credibilitate pe piata financiara externa, pentru simplul motiv ca lipsea de acolo,
nici investitorii straini nu veneau. De ce ar fi venit, mai ales pe piata unei tari incd membra a CAER
si a Pactului de la Varsovia? Or, economia romaneasca era blocata. Ea era supracapitalizata, dar
depasitd sub aspect tehnologic si lipsitd de lichidititi. in aceste conditii pe ce alte ,ajutoare
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externe” ne puteam baza? Creditele nerambursabile din partea UE au venit mult mai tarziu, iar si
acestea cu foarte multe conditii si cu o uriasa greutate explicata prin reactia negativa fata de
instabilitatea politica interna marcata de violentele anti-democratice mineresti bine cunoscute.
ntr-un atare context, asteptarea fortats, care a coincis cu recomandarea dlui. Rugind, nu a adus
nimic bun. Restructurarea economiei romanesti, absolut necesara si pe care o recomanda ca
prioritate dl. Rugina, nu se putea face prin mijloace administrative sau exclusiv administrative,
caci astfel am fi repetat metodele voluntarismului comunist, evident, cu aceleasi rezultate.
Investitiile straine si privatizarea erau principalele si inevitabilele vehicule ale restructurarii
economice, dar ele nu veneau fara garantiile date de FMI si Banca Mondiala, fara activarea
prezentei romanesti pe piata financiard externa. Ceea ce am reusit, in cele din urma, fara a ne
indatora, insd, prea mult. Fapt este ca si astazi datoria publicad externa a Romaniei este relativ
mica, acesta fiind unul dintre atuurile sale in comparatie cu ceilalti membri ai UE.

2. DI. Rugina mai recomanda sa nu se faca reforme izolate si la o distanta de timp mare una de alta,
pentru ca pe aceasta cale, chiar si reforme bune, pot duce la esecuri cand restul economiei
nationale se afla Tn dezechilibru. Un punct de vedere absolut corect pe care, ca Ministru al
Reformei, I-am impartasit din plin si am fincercat sa il pun in aplicare. Problema a fost
suportabilitatea sociala. Puteam aborda formula unei reforme-soc cu conditia sa dispunem de
resurse financiare spre a asigura o terapie intensiva de recuperare sociald. Personal am crezut ca
pot gasi echilibrul dintre ,,soc” si , terapie”, fie el si unul precar. Echipa conservatoare sau, poate,
pragmatica, aflata atunciin jurul presedintelui lliescu, a crezut ca nu se pot face reforme de sistem
simultane fara a provoca agitatie sociala maxima. Dupa parerea mea agitatia sociala a timpului —
caci atunci toata lumea era permanent in stradda — nu se explica prin reactia de respingere a
reformelor, acesta putand fi cel mult pretextul, ci prin fenomenul de decompresie subsecvent
decesului a ceea ce s-a numit terorismul de stat. Negarea autoritarismului a coincis inevitabil
pentru o vreme cu negarea autoritatii publice. Dictatorul disparut a fost inlocuit spontan prin

xn

milioane de dictatori. Tn acest context ,reforma calculatd” preconizata de dl. Rugin nu avea cum
sa se aplice la litera. Reformele au fost partial decalate si asta a fost rau. Platim si astazi

consecintele jumatatilor de masura de atunci.

3. DI. Rugina mai recomanda si inghetarea salariilor in economie pe o perioada de trei ani, in paralel
cu masuri pentru sprijinirea somerilor. Nimic rdu in asta. Intrebarea era cum poti ingheta lucrurile
intr-un proces al carui nume era ,,schimbarea”? Cum puteau fi liberalizate preturile si inghetate
salariile, Tn conditiile Tn care inflatia, pe care la inceput am tinut-o destul de bine in mana, avea si
virtuti corective iar nu numai caracter structural, iar populatia nu mai accepta ,,hamul” Statului?!

4. DI. Rugina mai propunea operarea unei distinctii intre sectoarele economice care trebuie sa
ramana in proprietatea Statului si cele deschise privatizarii. Aceasta idee a fost slujita prin trei
documente guvernamentale ale timpului, concepute inca inainte ca dansul sa fsi fi facut publice
opiniile. Este vorba de Legea nr. 15/1990 privind transformarea intreprinderilor de Stat in regii
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autonome si societati comerciale, documentul de pozitie al Consiliului pentru Reforma privind
domeniile economice cu valoare strategica care trebuiau sa faca obiectul unei dezvoltari prioritare
sprijinite de Stat si respectiv Legea privatizarii care includea o procedura speciald pentru
privatizarea pachetului de control al Statului Tn societatile comerciale cu caracter strategic. Dlui.
Rugina i-a venit foarte greu sa creada, la timpul respectiv, ca ideile sale fusesera ,anticipate” de
Guvernul roman. Ceea ce nu aveam in vedere si personal combateam era utilizarea agentilor
economici de Stat pentru promovarea politicilor macro-economice ale Statului, respectiv politica
salariala, cea a pastrarii / crearii locurilor de munca si cea a dezvoltarii teritoriale. Dupa un sfert
de secol de economie de comanda, era de neconceput ca Statul sa continue a se sustrage regulilor
pietii atunci cand actiona ca agent economic. Statul putea stimula sau frana anumite procese, ori
determina prin politicile sale anumite comportamente ale intreprinzatorilor, dar nu putea folosi
parghii politico-administrative spre a dirija in mod direct activitatea economica. Sectorul de Stat
din economie, in conceptia noastra, era menit doar sa apere interesul national ferind tara de
subordonarea lui unor interese strdine si de folosirea lui ca parghie pentru atingerea unor tinte
straine interesului national romanesc. Asupra acestor din urma principii parerile dlui Anghel
Rugina erau cel putin neclare, unii dintre noi suspectand ca ele ramasesera foarte mult la stadiul
gandirii economice national-taraniste interbelice.

5. Dupa punerea activitatii fostelor intreprinderi socialiste
de stat pe baze comerciale, dl Rugina preconiza
categorisirea lor in: (a) intreprinderi viabile fara a necesita
restructurari; (b) intreprinderi viabile care au nevoie de
restructurare; (c) fintreprinderi neviabile. Criteriul si
modalitatea de departajare intre aceste categorii ar fi
trebuit sa rezulte din ,calcularea de preturi reale de
echilibru pentru fiecare intreprindere in parte”. Aceasta

” A
|

presupunea, insd, existenta unor ,preturi reale” in afara
celor stabilite pe piata si ne trimitea la practicile fostului Comitet de Stat pentru Preturi. Prin
legislatia , revolutionara” singurele preturi care implicau interventia politica a Statului erau cele
de monopol. Restul preturilor ar fi trebuit sa fie libere, distinctia dintre intreprinderile viabile si
cele neviabile trebuind facuta de piata. Apoi, in functie de aceasta, urma sa se intervina cu politici
de restructurare sau salvare, dupa caz, vehiculul preferat al restructurarii fiind privatizarea si doar
in ultima instanta subventia. Nici astazi nu inteleg prea bine cum am fi putut avea o reforma
pornita simultan in toate domeniile, asa cum corect recomanda profesorul Rugina, in cadrul careia
am fi operat in paralel cu ,preturi calculate” administrativ si ,preturi rezultate” din intalnirea
libera intre cerere si oferta. Dupa cum nu vad pe ce criterii din afara testului de piata am fi putut
determina nevoile de restructurare, precum si de unde am fi putut obtine fondurile necesare
restructurarii daca nu din Tmprumuturi, investitii straine si privatizari; preferabile fiind, desigur,
cele doua din urma. Atunci, ca si acum, am fost si sunt adeptul interventiei Statului in ajustarea
efectelor sociale negative ale actiunii pietii, dar nu si al interventiei Statului spre a modifica
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artificial echilibrele formate pe piata si a silui regulile pietei. Omul poate administra produsele
naturii, dar nu poate stapani natura. Ori de cate ori a facut-o, Incercand a se juca de-a Dumnezeu,
a creat numai dezastre.

6. ,Planul Rugind” preconiza privatizarea exclusivda a intreprinderilor neviabile, neviabilitatea
acestora stabilindu-se prin calcule efectuate in afara pietii. Ceva ca in genul calculelor pe care le
face astdzi DNA spre a stabili daca preturile de privatizare au fost ,,corecte” sau nu. Problema este
ca, pe de o parte, era greu sa se afle care sunt intreprinderile neviabile Tn afara expunerii lor la
testul pietei, iar pe de alta parte, nimeni nu era interesat sa cumpere intreprinderi neviabile. La
aceasta se adauga si faptul ca existau intreprinderi viabile insuficient de bine gestionate de Stat,
precum si intreprinderi viabile pe care Statul nu mai avea de ce sa le gestioneze direct. Ceea ce
noi am preferat atunci a fost sa promovam ideea unor contracte de privatizare in care nu pretul
in bani era elementul principal, ci investitiile sociale si dezvoltarea economica ulterioara.
Privatizarea trebuia sa fie un vehicul al restructurarii, cum am mai spus, dar si un instrument al
dezvoltarii economice directe si al protectiei sociale directe si indirecte. Ca lucrurile nu au mers
asa nu este un viciu de conceptie, ci unul de executare. Aceasta este, insi, o altd poveste. in rest,
ideea dlui Anghel Rugina privind asigurarea unei concurente echitabile, Tn conditiile egalitatii de
tratament si de sanse, intre intreprinderile de Stat si cele private, a fost acceptata din start, ea
fiind, de altfel, unul dintre principiile de baza al proiectului romanesc de reforma.

7. in fine, profesorul Rugind era adeptul sistemului electoral cu vot majoritar in circumscriptii
uninominale. Acest sistem are, fird indoiald, virtutile lui. Tn conditiile concrete ale Romaniei,
consecintele lui s-au dovedit, insa, dezastruoase atunci cand el a fost adoptat cu zece ani mai
tarziu. Faptul scuteste de orice comentarii. El demonstreaza ca nu este suficient sa ai idei bune, ci
si idei adaptate la mediul concret in care se aplica.

xn

Am dorit sa ma refer mai pe larg la ,,miraculosul Plan Rugind” pentru a arata ca adevarul este undeva pe
la mijloc, ca nu exista solutii miraculoase si cd nu toate ideile nascute in afara Romaniei zboara, mai ales
in Romania. Profesorul Rugina a fost bine primit si atent ascultat. Unele din ideile sale au fost aplicate.
Altele nu. Unele s-au dovedit inadecvate. Altele mai asteapta proba adevarului.

PARTEA A V-A. ROLUL JUCAT DE MAE PENTRU REDOBANDIREA CETATENIEI ROMANE DE CATRE MIHAI
DE ROMANIA

Alexandru Cosmin Codreanu (A.C.C.): Asa cum ardtam la inceput, ati fost Ministru al Afacerilor Externe in
perioada 1996-1997. in anul 1997 Regele Mihai si-a redobdndit cu greu cetdtenia roménd. Care au fost
interactiunile intre Casa Regald a Romdniei si Ministerul Afacerilor Externe al Romdniei in acea perioadd?
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Adrian Severin (A.S.): Dupa alegerile din 1996, Presedinte al
Romaniei a devenit dl. Emil Constantinescu, iar eu am devenit
Vice-prim ministru si Ministru al Afacerilor Externe in guvernul
de coalitie CDR-USD-UDMR condus de dl. Victor Ciorbea. Atunci,
impreuna cu seful Statului, am lucrat la aplicarea proiectului unei
mari si complexe reconcilieri. Atunci, ca si acum, dar din alte
motive, Romania era dezbinata Tnhauntru si izolata in afara, motiv
pentru care nevoia reconcilierii era la ordinea zilei. Era vorba
despre reconcilierea nationala intre romanii din tara si cei din diaspora, dar si intre membrii fostului partid
comunist care nu comisesera violari ale drepturilor omului si victimele vechiului regim; reconcilierea
confesionala intre ortodocsi si catolici (in special greco-catolici); reconcilierea istorica intre republicani si

monarhisti, implicand revenirea in tara a Regelui Mihai si a familiei sale, precum si oferirea unui statut
oficial Familiei regale; reconcilierea inter-etnica, in special cea romano-maghiara dupa violentele din 1990
de la Targu Mures si nu numai; reconcilierea geo-politica, in special dintre Romania si Ungaria. Aproape
toate aceste demersuri aveau si o componenta de politica externa sau erau relevante pe planul politicii
externe.

Ironia sortii a facut ca tocmai partidele monarhiste sau simpatizantii regelui care inainte de alegeri
promisesera marea cu sarea si care in 1996 intrasera in Guvern, sa arate cea mai mare reticenta fata de
revenirea Regelui in tard. Motivul era ca tara ar fi fost nepregatita si ca reactia populara fata de Rege ar fi
putut fi foarte negativa, mergand pana la violente. De aceea intrasem pe fagasul unei politici de asteptare;
politicd pe care eu unul nu o impé&rtiseam. in aceste conditii, impreuna cu Ministrul Justitiei, dl. Valeriu
Stoica, am redactat o Hotdrare de Guvern prin care in putine cuvinte se decidea restituirea cetateniei
romane Regelui si familiei sale, ceea ce implica si dreptul revenirii in tara. Dupa care urma sa i se restituie
anumite proprietati in asa fel incat sederea sa in Romania sa fie nu numai legala ci si posibila in termeni
practici.

Acest pas nu rezolva insda problema, caci aveam sd ne izbim de unele obstacole tehnice aparent
insurmontabile. Principalul obstacol se referea la imprejurarea ca pentru restabilirea cetateniei in concret
si eliberarea pasaportului sau a altor documente de identitate care sa o ateste, era nevoie, potrivit
procedurilor in vigoare, la respectarea carora birocratii romani insistau, de o cerere scrisa a celui care
urma sa reprimeasca cetatenia. Or, Casa Regala nu accepta sub nici un cuvant ca Regele sa apara in postura
de solicitant; mai ales de solicitant al cetateniei care din punctul sau de vedere ii fusese retrasa abuziv si
trebuia sa i fie restituita automat. Spre a iesi din impas I-am instruit pe ambasadorul Romaniei in Elvetia
sa se duca la Versoix, sa 1l vada pe Rege, sa i aduca la cunostinta cd Guvernul roman a hotarat restabilirea
cetateniei sale romane si implicit recunoasterea dreptului sau de a reveni in tard, dupa care sa il intrebe
daca doreste obtinerea pasaportului, urmand a consemna raspunsul in scris intr-o nota de convorbire pe
care sa mi-o remitda urgent. Am dat acestui document scris care consemna dorinta fostului monarh
valoarea cererii care ne lipsea, legea neprecizand ca respectiva cerere trebuia scrisa chiar de petent.

Acest obstacol odata depasit, urma sa rezolvam problema numelui de trecut in pasaport. Unii voiau sa
scriem Mihai de Hohenzollern-Sigmaringen, ceea ce facea trimitere la familia sa originara din Germania.
Acestei formule i se opuneau, pe buna dreptate, cei care observau ca familia regald era romana, iar nu
germana si mai cu seama ca ea renuntase la toate legaturile sale germane, inclusiv cele de familie, atunci
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cand Romania a intrat in primul rdzboi mondial impotriva Imperiului german. De aceea se sustinea ca in
pasaport trebuia Tnscris numele Mihai de Romania. Acestei formule i se opuneau republicanii care
socoteau ca Regelui i se restituia doar cetatenia, iar nu si drepturile monarhice la care faceau referire
cuvintele ,,de Romania”. Culmea este ca si unii monarhisti impartaseau aceasta idee de teama de a nu
forta lucrurile si a nu trezi reactii populare adverse. Drept pentru care am procedat de maniera solomonica
si am cerut Directiei consulare sa Tmi precizeze care sunt documentele pe baza carora se elibereaza
pasapoartele in mod obisnuit. Am constatat cu acest prilej ca documentul de baza era certificatul de
nastere. Am dispus atunci ca in pasaport sa fie trecut exact numele din certificatul de nastere al Regelui,
oricare ar fi el. Noi nu aveam, insa, certificatul de nastere al Regelui. Si nici nu aveam de unde il lua, iar sa
il cerem Casei Regale era exclus. Aceasta refuzase orice comunicare documentara pe tema cetateniei si
pasaportului. lesirea din impas a fost permisa de observatia ca un asemenea certificat trebuie sa fi fost
emis la timpul respectiv pe baza certificatului de botez. Cum Regele fusese botezat, cel mai probabil, la
Patriarhie, am cerut colaboratorilor mei sa dea fuga in Dealul Patriarhiei si sa aduca o copie a certificatului
de botez. Ceea ce au si facut. in certificatul de botez figura, insd, doar ,numele de botez”, respectiv Mihai,
fard vreun nume de familie. in atare conditii am dispus ca Mihai s fie trecut in pasaport atat ca prenume
cat si ca nume. Aceasta criza era astfel rezolvata. Puteam trece, deci, la gestionarea celei urmatoare.

Ce fel de pasaport ar fi urmat sa eliberam? Unul obisnuit sau unul diplomatic? Monarhistii voiau un
pasaport diplomatic asa cum se cuvenea unui sef de Stat, fie el si fost monarh. Republicanii spuneau ca
nu se poate elibera decat un pasaport obisnuit intrucat actul abdicarii si al abolirii monarhiei nu fusese
anulat astfel incat Regele Mihai nu se putea bucura de drepturi cuvenite doar demnitarilor romani in
functie. Ca ministru de externe eu eram cel care avea puterea de a aproba eliberarea pasapoartelor
diplomatice, dar chiar si asa, nu puteam ignora legea si nici presiunile politice. Am stabilit, deci, de asta
data in intelegere cu Casa Regal3, ca, la sosirea in tara, Regele va primi din partea sefului meu de protocol
un pasaport obisnuit dupa care era imediat invitat sa faca o vizitd la Ministerul Afacerilor Externe spre ai
se prezenta corpul diplomatic roman. Cu acest prilej urma sa il rog sa primeasca functia de ambasador
onorific al statului roman si sa 1i inmanez pasaportul diplomatic la care o asemenea demnitate fl
indreptatea. Dincolo de problema felului pasaportului, pe o atare cale rezolvam implicit si o alta problema
spinoasa si anume aceea a recunoasterii Constitutiei republicane de catre fostul monarh.

Regele nu se gandea in nici un caz la restaurarea monarhiei printr-un fel de restitutio in integrum automat
dar nici nu putea accepta in mod formal organizarea republicana a Statului, validand astfel de buna voie
actul de abdicare din 1947 infectat de viciul violentei. Acceptand, insa, o misiune in numele Republicii,
Regele se integra in ordinea republicana si implicit recunostea organizarea constitutionala republicana a
statului. Astfel impacam contrariile, si realizand ,,cvadratura cercului” multumeam pe toata lumea.

Cand, in fine, credeam ca totul merge bine, a aparut un incident provocat de asta data nu de Curtea
Regal3, ci de ,,Curtea Prezidentiala”. Pe cand Regele ateriza la Otopeni, cineva de la Cotroceni s-a gandit
ca nu era bine ca primul drum al fostului monarh sa fie la Ministerul Afacerilor Externe. Fara a se observa
ca sediul diplomatiei romane era un popas mai potrivit pentru Rege, caci diplomatia sintetizeaza natiunea
siinteresul national in expresia sa cea mai profunda fara a tine seama de forma republicana sau monarhica
a Statului, administratia prezidentiala a insistat ca prima intalnire a Regelui cu un demnitar roman, dupa
revenirea in tara, sa aiba loc cu seful Statului republican prin natura sa fnsasi opus ideii monarhice. Drept
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pentru care de la aeroport Regele s-a dus direct la fostul palat regal, devenit prezidential, de la Cotroceni.
ntalnirea pur si simplu protocolara de acolo nu putea suplini, ins3, procedura pregatita la MAE si nu putea
integra Casa Regala n ordinea Romaniei republicane. Furios pe aceasta schimbare de program, justificata
de orgolii, iar nu de ratiunea de Stat, schimbare de care nici ;
administratia prezidentiald, nici Casa Regald nu se obosiser3 5 ’

sa ma prevind, am comunicat ca oferta functiei de
ambasador onorific cade si odata cu aceasta pasaportul
diplomatic rdmane la mine.

Aceasta noua criza s-a rezolvat, de asta data, pe baza unei
propuneri avansate de Casa Regala. S-a convenit ca imediat
dupa intalnirea protocolard de la Cotroceni, Regele sa imi
ofere un pranz la Palatul Elisabeta, eveniment in cursul
caruia urma sa rezolvam problemele constitutionale de care era legata si eliberarea pasaportului
diplomatic. Acceptarea de catre Rege a demnitatii de ambasador onorific al Statului roman, dincolo de
solutia de ordin constitutional excelenta pe care a oferit-o, a ridicat semnificativ impactul demersurilor
noastre diplomatice, concentrate in acel moment asupra admiterii Romaniei in NATO si UE. Regele si casa
regald au desfasurat dupa aceea o activitate diplomatica de exceptie in favoarea Romaniei iar prestigiul
Romaniei, inclusiv al diplomatiei romane, in lume a crescut enorm ca urmare a acestui act de reconciliere
istorica romaneasca.

Peste numai cateva luni de la evenimentele descrise, aveam sa demisionez din functia de Ministru de
Externe ca urmare a abandonarii mele de catre liderii politici ai tarii din momentul respectiv in lupta mea
impotriva ingerintelor straine Tn politica noastra interna si mai ales in propulsarea agentilor unor interese
straine la conducerea Statului roman. Atunci, cu putin Thainte de Craciunul anului 1997, Familia regala ne-
a invitat pe mine si pe sotia mea la o cin. In toastul tinut cu acest prilej, Regina Ana a spus cd invitatia mi-
a fost adresata in semn de recunostinta pentru contributia la revenirea in tara a Regelui Mihai si totodata
ca semn de solidaritate cu un demnitar roman tradat de politicienii propriei sale tari, din partea unui Rege
care la randul sdu a fost silit sa bea cupa tradarii. A fost un gest emotionant. La fel de emotionant, dar in
sens cu totul opus, ca gestul neinvitarii mele la ceremoniile din 2014 prin care Casa Regala a aniversat
revenirea Regelui Mihai n tard. intre timp, este drept, eu ficusem obiectul unei asasinat politic facilitat
de tradarea aproape intregii clase politice romanesti. in plin efort de cipitare a bunivointei actualilor
pigmei corupti cocotati in fruntea Romaniei, Casa Regala a apreciat ca ar fi prea riscant sa se afiseze cu o
personalitate controversata, chiar daca fara acea personalitate ceremoniile aniversare ar fi ramas fara
ratiunea de a avea loc. Ce sa facem? Nici regalitatea nu mai este ceea ce a fost!

PARTEA A VI-A. ROMANIA $I DIASPORA SA ASTAZI

Alexandru Cosmin Codreanu (A.C.C.): La prima noastrd intdlnire ati apucat sd imi spuneti de o seard de
poveste cdnd ati avut ocazia sd stati de vorbd cu Patriarhul Teoctist si dl. Nicolae Stdnisoard, fostul director
al Europei Libere, despre ,,diaspora pierdutd” si frustrdrile acesteia. V-am ruga sG impdrtdsiti si cititorilor
nostri aceastd experientd. Ce este ,diaspora pierdutd”?
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Adrian Severin (A.S.): intr-adevir, am avut privilegiul de a fi invitat
la o cina de catre Vrednicul de pomenire Patriarh Teoctist, la care a
participat si fostul director al sectiei romane al Radioului Europa
Libera, dl. Nicolae Stanisoara. Am fost doar noi trei si am discutat
vreme de cateva ore pe marginea a diferite subiecte, printre care si
acela al diasporei. S-a vorbit atunci, intr-adevar, despre , diaspora
pierdutd”. Adica despre acea diaspord inecata in frustrari care a
ajuns sa isi urasca tara de origine spre a scapa de povara esecului
identitar. Nu este vorba despre esecuri profesionale sau materiale,
ci de esecul proiectului legat de constructia identitatii de roman
emigrant. Tn acest context, dl. Stanisoard si-a expus convingitor
tezele privind cele trei frustrari ale emigratiei romanesti. Astfel
emigrantii romani au crezut ca: i. parasind Romania comunista vor
fi primiti cu bratele deschise in strainatate; ii. denuntdand Romania
comunista in strainatate vor doborf comunismul; iii. revenind in tara
dupa prabusirea comunismului vor fi primiti ca salvatori ai neamului. Or, nici una din aceste ipoteze nu s-
a verificat. Strdinatatea nu i-a primit ca pe niste eroi-martiri. Comunismul a cazut din alte cauze.
Compatriotii nu i-au primit cu bratele deschise ci dimpotriva, cu raceala si suspiciune. De aici frustrarea,
de aici rautatea, de aici autismul, de aici criticismul, de aici nihilismul, de aici negativismul. Aceasta
,diaspora pierdutd” denigreaza Romania in loc nu sa o laude, ci sa o explice. Totodata atunci cand voteaza
sau intervine in alt fel in politica romaneasca, sustine tezele si solutiile cele mai radicale, netinand seama
de efectele lor toxice care urmeaza a fi resimtite de romanii traitori in tara. Aceasta diaspora trebuie
recuperata cumva. Ea trebuie reintegratd in universul romanismului mondial. Cum anume? Aceasta
comporta o discutie mai lunga.

A.C.C.: Din istoricul Departamentului Politici pentru Relatia cu Romdénii de Pretutindeni afldim cédteva dintre
Incercdrile post-decembriste ale Statului romdn de a gestiona situatia romdanilor din afara tdrii:

»Consiliul pentru Problemele Romanilor de Pretutindeni a fost infiintat Tn anul 1995 in cadrul
aparatului de lucru al primului-ministru si a reprezentat prima structura pentru sprijinirea
comunitatilor romanesti din afara granitelor tarii. in 1998, a fost creat Subsecretariatul de Stat
pentru Romanii de Pretutindeni, iar in 1999, acesta a fost transformat in Departamentul pentru
Relatiile cu Romanii de peste Hotare. In ianuarie 2001, Departamentul fost redenumit —
Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni (DRP) — si a intrat in componenta Ministerului
Informatiilor Publice. in 2003, DRP a fost transferat in subordinea Secretariatului General al
Guvernului, iar In martie 2004, in subordinea Cancelariei primului-ministru. Din martie 2005,
Ministerul Afacerilor Externe a preluat activitatea si fondurile DRP si a elaborat si aplicat politica
statului roman in domeniul relatiilor cu comunitatile romanesti din afara granitelor prin
Departamentul pentru Relatiile cu Romanii de Pretutindeni (DRRP). incepand cu data de 29
decembrie 2009, conform OUG nr.115/2009 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale, Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni s-a infiintat
ca structura cu personalitate juridica in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, in coordonarea
primului-ministru”.
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Cdnd si cum a inceput Statul romdn post-decembrist sé se preocupe in mod oficial de diaspord? Care a fost
dinamica acestui proces din 1989 pdnd in 2005? Ati fost cumva implicat in activitdti care vizau diaspora?
Dacd da, in ce a constat implicarea dumneavoastra?

A.S.: Problema diasporei a preocupat mereu Statul roman. Motivele si formele au fost diferite, dar
preocuparea constantd. Faptul ca in mod traditional Statul roman este un Stat de imigratie, si nu de
emigratie, a descurajat dezvoltarea unei asemenea preocupari. Diaspora romana este in general relativ
mica n societatile gazdd si de aceea nu are un impact prea mare asupra politicii statelor de rezidents. Tn
plus, ea este si foarte dezbinatd, ceea ce {i reduce incd si mai mult influenta. Tnainte de 1990, diaspora
romana a fost privita de Statul comunist ca o forta dusmanoasa. Tratata astfel ea a ajuns sa se si comporte
cu neincredere si ostilitate fata de Statul roman. Transformarea diasporei romane si a perceptiei asupra
acesteia din inamic in aliat si dintr-un factor exogen intr-un factor endogen al politicii romanesti, nu au
fost usoare si au necesitat timp. Interesul statului roman pentru diaspora a crescut dupa 1990 si pentru
ca numarul emigrantilor romani a crescut. Economiile realizate de aceasta parte a diasporei si trimise in
tara au avut un efect deosebit de pozitiv asupra produsului intern brut. De asemenea, votul membrilor
diasporei care au si cetatenia romana a inclinat de multe ori decisiv balanta alegerilor din Romania. Asa
se explica atentia tot mai mare ardtata de Statul roman problemelor diasporei. Ea s-a concretizat inclusiv
in crearea unei structuri institutionale in anul 1998, structura reformata apoi in mai multe — prea multe —
randuri. Eu unul cred ca relatia cu diaspora este importanta. Scopul acestei relatii trebuie sa fie acela al
crearii unei structuri nationale transfrontaliere care sa ii integreze pe romanii de pretutindeni pe de o
parte, in efortul de a da expresie unei natiuni culturale romane neingradite de frontiere politice, iar pe de
alta parte, in constructia si reprezentarea natiunii civice romane, a Statului roman, de o maniera apta a-i
asigura performanta si influenta in competitia si in ordinea global3. Tn sensul acesta am incercat s3 ma
implic Tn activitdtile legate de diaspora ori de cate ori am avut ocazia. O atare abordare presupune
asigurarea, inclusiv in cooperare cu statele de rezidenta, a conditiilor pentru pastrarea identitatii culturale
a romanilor din diaspora. In acelasi timp ea cere o comunicare institutionalizatd necesara spre a-i include
in dezbaterea publica din Romania, Tn spatiul public romanesc. Romania trebuie sa fie in egala masura un
garant al loialitatii romanilor din diaspora fata de tara in care au ales sa se stabileasca si un garant al
drepturilor lor universale in raport cu acele tari si cu restul lumii. Astfel ei nu se vor simti dezradacinati, ci
dublu protejati si, fara a intra in conflict de loialitati, dublu responsabili si dublu implicati. Din pacate, in
Romania lipseste atat o viziune coerenta a relatiilor cu diaspora cat si un spatiu public in care aceasta sa
fie cu adevérat inclusa. Tn consecint3, diaspora este doar instrumentalizata politic in lumina unor agende
purinterne tinand de lupta pentru putere iar nu de interesele nationale. Faptul a devenit evident in ultimii
zece ani si el a condus la cresterea faliei dintre romanii din tara si cei din strainatate.

A.C.C.: Din 2005 ati fost unul dintre europarlamentarii activi de la Bruxelles. V-ati putut face o pdrere vis-
a-vis de modul in care PE trata si trateazd subiectul migratiei interne in cadrul UE?

A.S.: UE trateaza in general gresit problema migratiei. Politica sa in acest domeniu imbina populismul cu
ineficienta, birocratismul cu miopia. Desi avand probleme demografice grave decurgand din scaderea
populatiei Tn general si a celei active in special, desi are o lipsa mare de forta de munca in anumite
sectoare, Europa discuta mai mult de inchiderea frontierelor decat de incurajarea imigratiei si integrarea
sociald a imigrantilor. In acelasi timp, in loc s& se apere impotriva fluxurilor migratorii nedorite prin politici
de tip soft, adica promovand in tarile de origine ale imigrantilor politici care sa le motiveze acestora

Institutul Pro Diaspora Romana Pagina 21 of 23



http://prodiasporaromana.org/

Pro
Diaspora
Romana

ramanerea acasa, UE preferd sa pund accentul pe politici represive de securitate de tip hard. De aici esecul
pe toate fronturile.

Dac3 vorbim, Tns3, de ,,migratia internd in UE”, conceptul insusi este total gresit sau cel putin inselator. Tn
interiorul UE se aplica principiul libertatii de circulatie a persoanelor si atata timp cat persoanele la care
respectivul principiu se refera sunt cetateni europeni, ideea migratiei este exclusa. Aceasta este si pozitia
majoritatii membrilor PE; sau macar pozitia oficial exprimata.

Lucrurile stau altfel la nivelul unora dintre statele membre. Astfel, Marea Britanie vorbeste despre
»invazia” emigrantilor din noile state membre, mai ales din Romania si Bulgaria. Acestia sunt acuzati ca ar
veni Tn Marea Britanie doar spre a intra in somaj si a beneficia de protectia socialad asigurata cetatenilor
britanici. Prin urmare, se preconizeaza masuri pentru stoparea unor asemenea evolutii, in ciuda faptului
cé statisticile nu confirm realitatea lor. In Franta sau in Germania problema este aceea a ,,dumping-ului
social” constand in faptul ca persoanele venite din noile state membre ar,,sparge” piata muncii, acceptand
sa lucreze n conditii mai rele decat cele negociate de cetatenii nationali. Prin urmare este acuzata
cresterea concurentei neloiale pe piata muncii. Povestea ,instalatorului polonez” care ii gonea de pe piata
pe instalatorii locali prin prestatii la preturi ,promotionale” este bine cunoscuta. Aceastad abordare
xenofoba este cu mult mai populara decat ideea ,coeziunii sociale” la nivel european, proclamata in
tratate, si care nu poate fi sustinuta fara acceptarea unui anume ,,dumping” social sau, mai exact, a unor
discriminari pozitive in ceea ce priveste flexibilitatea comparativa a pietelor muncii. ,,Renationalizarea”
UE sub impactul crizei economice globale are un impact negativ asupra liberei circulatii. Aceasta este o
dezvoltare contraproductiva si periculoasa.

O problem3 speciald o constituie cea a romilor. Tn lipsa unor politici eficiente de integrare sociald si de
convietuire multiculturald la nivel european, statele membre occidentale ale UE ar dori sa rezolve
problema prin ghetoizarea romilor in statele noilor membri din est si cu precadere Tn Romania. Astfel de
tendinte s-au manifestat in anii din urm& in Italia, Franta, Olanda etc. Intrucat sunt marginalizati sau
exclusi —iar asta nu de curand, ci de secole — romii raspund prin sfidarea Statului de drept. Pornind de aici
noile state membre sunt facute responsabile pentru cresterea criminalitatii in cadrul UE. Evident, si
aceastd abordare este populista si nociva. Problema romilor nu poate fi rezolvata decat la nivel european,
iar aceasta presupune recunoasterea comunitatii romilor ca o comunitate etno-culturala eminamente
europeana, atata timp cat in UE nu exista nici un stat-natiune rom. Nu concentrarea romilor in state cu
probleme economico-sociale si capacitate administrativa redusa poate raspunde acestei sfidari, caci este
mai greu sa integrezi si sa disciplinezi comunitati mari. Dimpotriva, dispersarea voluntara a romilor in
comunitati mici traitoare pe intregul teritoriu al UE poate face mai lesnicioasa aplicarea unor programe
sociale coerente, concepute unitar la nivel continental si finantate din fonduri comunitare europene.

in oglindd, se pune problema deplasdrii talentelor superior educate din estul UE, unde ele sunt
indispensabile, catre vestul UE, unde ele sunt, desigur, utile dar nu mai mult decat atat. Acesta este efectul
discrepantelor dintre statele membre ale UE in ceea ce priveste nivelul dezvoltarii economice si politicile
sociale. Un asemenea fenomen, care pe termen lung dezechilibreaza UE lasand estul fara viitor, nu
emotioneaza, nsa, statele membre dezvoltate din vest si din nord, care nu doar ca nu il combat, ci il
incurajeaza. Este in interesul UE Tn ansamblul sau, daca nu doreste sa isi creeze dificultati imense pe
termen mediu, acela de a combate , migratia creierelor” si a face ca fondul de inteligenta superioara
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europeand sa serveasca tuturor. Aceasta depinde, printre altele, de succesul politicilor de coeziune
economica, sociala si teritoriald, precum si de federalizarea politicilor fiscale si de asistenta sociala.

latd cateva dintre ideile sustinute de mine in PE. Desi acolo numarul celor care le impartasesc este mai
mare decat in Consiliul European, masa critica nu este creata inca. Sunt necesare eforturi mari, sustinute
cu energie, competentd si putere de convingere. Din pacate influenta Romaniei este mica in UE, iar
reprezentantii sai politici sunt tot mai incoerenti si mai selectionati prin metode nepotiste si favoritiste.
De aceea nu avem motive pentru a spera ca romanii vor juca un rol semnificativ pe o atare linie in viitorul
apropiat. lar asta este regretabil. Regretabil si foarte periculos.

Interviu realizat de Alexandru Cosmin Codreanu cu dl. Adrian Severin in data de 3 noiembrie 2014

Puteti citi online prima parte a acestui amplu interviu, dedicatd relatiilor dintre Romania si diaspora sa in
perioada comunista st la inceputul anilor ‘9o, aici.

Puteti citi online a doua parte a acestui amplu interviu, dedicata relatiilor dintre Romania si Basarabia dupa
pactul Ribbentrop-Molotov, aici.

Puteti citi online a treia parte a acestui amplu interviu, dedicata lui diasporei politice care a revenit formate
din Ratiu, Campeanu si Dragan, aici.

Puteti citi online a patra parte a acestui amplu interviu, dedicata ,,miracolului economic” propus de Anghel
Rugina, aici.

Puteti citi online a cincea parte a acestui amplu interviu, dedicata rolului jucat de MAE pentru redobandirea
cetateniei romane de catre Mihai de Romania, aici.

Puteti citi online a sasea parte a acestui amplu interviu, dedicata Romaniei st diasporei sale astdazi, aici.
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